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PROJEKT

UCHWALA Nr ..../....
Rady Powiatu Wielickiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Wielickiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z p6ézn. zm.), art. 229 pkt 4
oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity:. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pdézn. zm.) Rada
Powiatu Wielickiego uchwala, co nastepuje: )

§1

Po rozpoznaniu skargi Pana (EEiEreris m z dnia 16 lipca 2025 roku na
dziatalnosc¢ Starosty Wielickiego w westn zatatwienia skargi przez Staroste Wielickiego
niezgodnie z ustawowym terminem oraz uznania po raz kolejny skargi na Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Wieliczce za bezzasadna, Rada Powiatu Wielickiego uznaje:

1) skarge na zatatwienie skargi przez Staroste Wielickiego niezgodnie z

ustawowym terminem - jako zasadna,
2) skarge na wuznanie po raz kolejny skargi na Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Wieliczce za bezzasadna - jako bezzasadna.

§ 2
Zobowigzuje Przewodniczacego Rady Powiatu Wielickiego do poinformowania

skarzacego o sposobie rozpoznania jego skargi, w oparciu o argumentacje zawartg w
uzasadnieniu do projektu niniejszej uchwaty oraz o tresci art. 239 § 1 Kodeksu

postgpowania administracyjnego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przew odniczaca Komisji
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UZASADNIENIE
do projektu
Uchwaly Rady Powiatu Wielickiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Wielickiego

Dnia 28 lipca 2025 roku Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie pismem o numerze

1411, 81 2025 przekazat Radzie Powiatu Wielickiego do rozpatrzenia skargg Pana

z dnia 16 lipca 2025 roku na dziatalnos¢ Starosty Wielickiego

w kwestii zatatwienia skargi przez Staroste Wielickiego niezgodnie z ustawowym

terminem oraz uznania po raz kolejny skargi na Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Wieliczce za bezzasadna.

Skarga zostata rozpatrzona na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu Wielickiego w dniu 11 sierpnia 2025 roku, podczas ktérego Komisja
zapoznata sie z trescig skargi, wyjasnieniami przedstawionymi przez Staroste
Wielickiego oraz stanowiskiem prawnika zatrudnionego w Starostwie Powiatowym
w Wieliczce.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonata nastepujacych ustalen:

arii Starostwa Powiatowego w Wieliczce zostato
oy w z dnia 1 marca 2025 roku dotyczace
skargi na dziatania podeJmowane przez Pana Dariusza Paprockiego Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Wieliczce w przedmiocie skargi konsumenckiej dotyczacej
reklamacji wobec TUI Poland Sp. z 0.0. oraz zado$cuczynienia w formie zwrotu 20%
poniesionych kosztow wycieczki, tj. kwoty 1.810,40 zit. Pismem o sygnaturze
OR.1510.2.2025 z dnia 4 kwietnia 2025 roku Starosta Wielicki, dziatajac na podstawie

art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks %ost-ep_owania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) zawiadomif Pana

ze przedmiotowa skarga z dnia 1 marca 2025 r. zostata uznana za bezzasadna.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawierato oznaczenie organu od ktérego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi zawierato uzasadnienie faktyczne i
prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Dnia 16 maja 2025 roku w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Wieliczce
zostato zarejestrowane pismo z dnia 14 maja 2025 roku zatytutowane ,odwotanie”
w ktoérym Skarzacy nie godzi sie z uznaniem jego skargi za bezzasadna. W reakcji na
ztozone ,Odwotanie” Starosta Wielicki dokonat ponownej analizy tresci skargi z dnia 1
marca 2025r. oceniajac, ze pismo zawiera tozsame zarzuty wobec Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Wieliczce i odnosi sie do WSZYStkICh znanych juz Staroscie

faktéw i dowoddédw. W tresci pisma Pan ponownie zarzucit Rzecznikowi
nieuwzglednienie lub niewyjasnienie merytorycznie wszystkich okolicznosci sprawy,
traktowanie uwag wybiorczo, brak zrozumienia sytuacji i empatii, nieudzielanie

odpowiedzi na pytania, nieustosunkowanie sie do kwestii spornych. Jednak przy ich
uzasadnieniu nie wskazat na nowe dowody Iub okolicznosci faktyczne majace
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znaczenie dla zatatwienia skargi. W analizie poréwnawczej pism mozna zauwazyc, ze
Skarzacy w ,Odwotaniu” uzywat nie tylko tej samej argumentacji, co w poprzednio
kierowanej do Starosty korespondencji, ale takze powielit w tekscie fragmenty
poprzednio ztozonej skargi. Pomimo tego faktu Starosta wszczat nowe postgpowanie
skargowe w zakresie zweryfikowania sposobu uprzednio rozpoznanej sprawy. Starosta
Wielicki po powtdornym przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci sprawy oraz
przeprowadzeniu dodatkowej konsultacji z Rzecznikiem oraz radcg prawnym
zatrudnionym w Biurze Prawnym Starostwa nie znalazt podstaw do zmiany dotychczas
wyrazonego stanowiska. Zawiadomieniem nr OR.1510.2.2025 z dnia 16 czerwca 2025
r. Starosta Wielicki poinformowat Skarzacego, ze skarga zostata uznana ponownie za
bezzasadng. Zgodnie z art. 238 § 1 zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
zawierato oznaczenie organu od ktdorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga
zostata zatatwiona oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu
skargi zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W
zawiadomienie Starosta Wielicki ponownie wyjasnit, ze Skarzacy zadoscuczynienie za
szkode niemajatkowa w zwigzku zdecyzjg TUI Poland Sp. z 0.0., moze uczyni¢ na
drodze sadowej, samodzielnie lub korzystajac z pomocy profesjonalnego petnomocnika
(adwokata lub radcy prawnego). Zawiadomienie nr OR. 1510.2.2025 z dnia 16
czerwca 2025 r. o godzinie 15:34 zostato podpisane elektronicznym podpisem przez
Panigq Ewe Ptasznik Wicestaroste Wielickiego. Nastepnie o godz. 15:41 pracownik
Wydziatu Organizacyjnego zarejestrowat korespondencje wychodzaca, zawierajaca
jako zatacznik ,Zawiadomienie w sprawie odwotania z dnia 16.05.2025.pdf"”. Nastepnie
wydrukowano wktadke adresowg i dotaczono klauzule informacyjng RODO. Dalej ww.
korespondencja zostata przekazana do Kancelarii Starostwa Powiatowego w Wieliczce
w celu jej wysytki. Jak wynika z historii sprawy prowadzonej elektronicznie w EZD dnia
17 czerwca 2025 roku koperta o godz. 8:57 miata status wystanej koperty.

W uzasadnieniu skargi przestanej w dniu 16 lipca 2025 r. do Wojewody Matopolskiego
Skarzacy przytoczyt nastepujacy cytat z zawiadomienia Starosty ,Nie mozna
rozpatrzy¢ skargi co prawda ponowionej, ale zawierajacej uzasadnienie zarzutow
uprzednio ztozonych inng lub tez szersza argumentacja, a takze skargi zawierajgcej
wskazanie na nowe okolicznosci”. Wyzej wymieniony fragment tekstu zostat przez
Skarzacego przytoczony tylko w czesci, bez szerszego kontekstu w jakim zostat on
uzyty przez Staroste w zawiadomieniu. Starosta w zawiadomieniu starat sie na wstepie
pisma wyjasni¢ Skarzgcemu zasady dotyczace postepowania skargowego, odnoszac
sie zarowno do mozliwosci odwotania, jak i zastosowanie art. 239 k.p.a. Wyjasnit, ze
rozpatrzenie i zatatwienie skargi nastepuje w jednoinstancyjnym, uproszczonym
postepowaniu administracyjnym, konczacym sie czynnoscia materialno-techniczna,
polegajacg na zawiadomieniu skarzacego o sposobie zatatwienia skargi. Zgodnie z art.
237 § 3 k.p.a. zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi jest jej
zatatwieniem. Dodat, ze odbywa sie to w formie czynnosci materiaino-technicznej,
czyli polega na ustosunkowaniu sie do przedmiotu skargi. Poinformowat, ze istotne
jest, ze w tym postepowaniu rozpatrzenie skargi nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej. Nie jest bowiem wydawany akt administracyjny ani dokonywana
czynnos¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkdw
wynikajacych z przepisow prawa. Wskazat, ze w postepowaniu skargowym nie wydaje
si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego, a jedynie zawiadamia sie go o
czynnosciach wewnetrznych, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci podniesionych
w skardze oraz o sposobie zatatwienia skargi. Starosta w zawiadomieniu nadmienit, ze
dziatania administracji publicznej bedgce przedmiotem tego typu skarg nie podlegajq
rowniez kontroli sgdéw administracyjnych. Dalej wyjasnit, ze ze wzgledu na przyjeta
jednoinstancyjnos¢ postepowania, jedynym sposobem wyrazenia niezadowolenia i
zakwestionowania otrzymanego zawiadomienia moze by¢ podwazanie jego tresci w
nowej skardze na podstawie art. 227 k.p.a., ktorej przedmiotem jest sposdb jej
zatatwienia, jak i jej uzasadnienie prawne i faktyczne. Jest to jedyng dopuszczalng
prawem forma ,zaskarzenia” skargi. Jednak kolejna skarga nie powinna byc¢
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ponowieniem skargi uprzednio zatatwionej. W przypadku ztozenia ponownej skargi
wszczyna sie nowe postepowanie skargowe w zakresie zweryfikowania sposobu
uprzednio rozpoznanej sprawy. W sytuacji ponowienia skargi i wskazania na te same
okolicznosci przepis art. 239 § 1 k.p.a. uprawnia organ do podtrzymania swojego
poprzedniego stanowiska bez dodatkowego zawiadamiania skarzacego. Powyzsze
nastepuje poprzez umieszczenie odpowiedniej adnotacji w aktach sprawy, czyli jej
zatatwienie polega na czynnosci wewnetrznej. Z kolei na podstawie art. 239 k.p.a. nie
mozna rozpatrzy¢ skargi co prawda ponowionej, ale zawierajacej uzasadnienie
zarzutdw uprzednio ztozonych inng lub tez szersza argumentacja, a takze skargi
zawierajgcej wskazanie na nowe okolicznosci. Powyzsze wymaga ponownego
rozpatrzenia skargi w trybie skargowym zwyktym.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wskazuje co nastepuje:

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) skargi m.in. na
staroste, rozpoznaje rada powiatu. Tym samym Rada Powiatu Wielickiego jest
witasciwa do rozpoznania skargi na dziatalnosc Starosty Wielickiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego,
w_tym ‘wyjasnienn Starosty Wielickiego uznata czesciowo za zasadnq skarge Pana
o z dnia 16 lipca 2025 roku na dziatalnos¢ Starosty Wielickiego w ten
sposob ze skarge na przekroczenie terminu udzielenia odpowiedzi na ztozona skarge
uznaje sie za zasadna, a skarge w zakresie sposobu zatatwienia skargi przez Staroste
uznaje sie za bezzasadna.

Starosta Wielicki, dziatajac na podstawie art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks post owaniz ini j

572) zawiadomit Pana fad i )
zarejestrowana w Kancelarii Starostwa omatowego w Wieliczce w dniu 5 marca 2025
r., na dziatania podejmowane przez Pana Dariusza Paprockiego Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Wieliczce w przedmiocie skargi konsumenckiej dotyczacej
reklamacji wobec TUI Poland Sp. z 0.0. oraz zados¢uczynienia w formie zwrotu 20%
poniesionych kosztéw wycieczki, tj. kwoty 1.810,40 zt zostata uznana za bezzasadna.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawierato oznaczenie organu od ktdérego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi.
Ponadto zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierato
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W reakcji na ztozone
przez Skarzacego ,Odwotanie” z dnia 14 maja 2025 roku, ktore zostato dnia 16 maja
2025 roku zarejestrowane w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Wieliczce, Starosta
dokonat ponownej analizy tresci skargi z dnia 1 marca 2025r. oceniajac, Ze pismo
zawiera tozsame zarzuty wobec Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wieliczce i
odnosi sie do wszystkich znanych juz Staroscie faktéw i dowodow. W tresci ww. pisma
Pan @ ponownie zarzucit Rzecznikowi nieuwzglednienie Iub niewyjasnienie
merytorycznie wszystkich okolicznosci sprawy, traktowanie uwag wybidrczo, brak
zrozumienia  sytuacji i empatii, nieudzielanie odpowiedzi na  pytania,
nieustosunkowanie sie do kwestii spornych. Jednak przy ich uzasadnieniu nie wskazat
na nowe dowody lub okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla zatatwienia skargi.
W analizie porownawczej pism mozna zauwazy¢, ze Skarzacy w ,Odwotaniu” uzywat
nie tylko tej samej argumentacji, co w poprzednio kierowanej do Starosty
korespondencji, ale takze powielit w tekscie fragmenty poprzednio ztozonej skargi.
Pomimo tego faktu Straosta wszczat nowe postepowanie skargowe w zakresie
zweryfikowania sposobu uprzednio rozpoznanej sprawy. Starosta Wielicki po
powtédrnym przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci sprawy oraz przeprowadzeniu
dodatkowej konsultacji z Rzecznikiem oraz radca prawnym zatrudnionym w tut. Biurze
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Prawnym nie znalazt podstaw do zmiany dotychczas wyrazonego stanowiska.
Zawiadomieniem nr OR.1510.2.2025 z dnia 16 czerwca 2025 r. poinformowat Pana

_ . ze skarga zostata uznana ponownie za bezzasadng. Zgodnie z art. 238 § 1
zawiadomienie zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art.
239. Przedmiotowe zawiadomienie zostato wystane dnia 17 czerwca 2025 roku.

Zgodnie z przepisami ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentdéw z dnia 16 lutego
2007r. (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) do zadan rzecznika konsumentow nalezy
zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie
ochrony interesow konsumentdéw oraz kierowanie wystgpien w tym zakresie do
przedsiebiorcdw. Przepis art. 42 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
okresla legitymacje rzecznika konsumentow do wytaczania powddztw na rzecz
konsumentéw oraz wstepowania, za ich zgoda, do toczacego sie postepowania
w sprawach oochrone interesow konsumentéw. Przy czym podkreslenia wymaga, iz
mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa czy wstgpienia do toczacego sie postepowania
nalezy do sfery uprawnien rzecznika, a nie jego obowigzkow. Przepis prawa nie
obliguje zatem rzecznika do wystgpienia do sadu na rzecz konsumenta ani
wstepowania do toczacego sie postepowania. Decyzje czy w danym stanie faktycznym
zasadne jest skorzystanie z ww. uprawnien rzecznik podejmuje po dokonaniu oceny
zasadnosci powddztwa. Podejmujac decyzje o wytoczeniu powddztwa cywilnego
rzecznik analizuje szereg aspektow danej sprawy (ryzyko oddalenia powodztwa
zpowodu brakow dowodowych, wartos¢ przedmiotu sporu itp.). Na okolicznosé
podjecia decyzji w zakresie ewentualnego wytoczenia powddztwa przez Powiatowego
Rzecznika Konsumentow konieczne jest wskazanie, ze istotnym elementem w zakresie
takiej decyzji musi pozostawacé ocena skutecznosci podejmowanych dziatan wswietle
ryzyka wynikajacego z dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie zktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zakresie ewentualnego
dochodzenia roszczenia po stronie inicjujgcej postepowanie sadowe lezatoby
wykazanie, ze wprowadzona zmiana jednej z gtownych wiasciwosci ustug
turystycznych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 listopada 2017
r. o imprezach turystycznych ipowigzanych ustugach turystycznych doprowadzita do
obnizenia jakosci lub kosztow imprezy turystycznej. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z dokumentacji posiadanej przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Wieliczce
wynika, ze w zachodzacych okolicznosciach niezmienione pozostaty zaroéwno termin,
loty jak i inne towarzyszace warunki. Hotel Royal & Imperial Belvedere jest hotelem
czterogwiazdkowym, tak jak pierwotnie zarezerwowany hotel Penisula Resort & Spa.
Konieczne bytoby zatem przedstawienie przez Skarzacego wiarygodnego i
przekonujgcego wyliczenia wysokosci zgtaszanego w ewentualnym procesie roszczenia,
ktore powinno opiewac na wartos¢ obnizonej jakosci lub kosztéw imprezy turystycznej
w zwigzku ze zmiang hotelu. Wobec powyzszego z uwagi na wysoki, w- ocenie
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw poziom ryzyka przegrania sprawy, a takze po
zasiegnieciu merytorycznej opinii Biura Prawnego Starostwa zostat Skarzacy
poinformowany, ze w przedmiotowej -sprawie Rzecznik nie skorzysta zmozliwosci
wytoczenia powddztwa na rzecz Konsumenta. Dodatkowo w zawiadomieniu
OR.1510.2.2025 z dnia 16 czerwca 2025 r. Starosta Wielicki- wyjasnit, ze ,Pomimo
faktu, ze w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi z dnia 4 kwietnia 2025r.
szczegotowo zostaty przeanalizowane okolicznosci Panskiej skargi konsumenckiej,
ponownie wskazaC wypada, ze organizator turystyki w przedmiotowej sprawie nie
dziatat na podstawie art. 47 ust. 5 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, a dziatajac na podstawie art. 46
ust. 2 tej ustawy powiadomit Pana o zmianie jednej zgtdwnych witasciwosci ustug
turystycznych oferujgc zastepczg impreze turystyczng. Pan, przyjmujac oferte takiej
imprezy zastepczej, nie odstapit od umowy oudziat w imprezie turystycznej ze
zwrotem wszystkich wniesionych wptat i bez obowigzku wniesienia optaty za
odstapienie. Jak juz zostato wskazane przez Rzecznika w dotychczas prowadzonej
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korespondencji w takiej sytuacji podrézny zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych jest uprawniony do
odpowiedniego obnizenia ceny, jezeli zmiany prowadzg do obnizenia jakosci jub
kosztow imprezy turystycznej. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze w ,Odwotaniu” z
dnia 14 maja 2025 r. wskazuje Pan, ze w ,Reklamacji” nigdy nie powotywat sie Pan na
obnizenie jakosci lub kosztéw imprezy turystycznej, co — jak wczesniej wskazywano -
mogtoby ewentualnie uprawnia¢ do odpowiedniego obnizenia ceny. W zwigzku z tym
takie stanowisko czynitoby jeszcze bardziej problematycznym ewentualne dochodzenie
na drodze postepowania sadowego, w ramach dziatania Powiatowego Rzecznika
Konsumentow na rzecz Pana, jako Konsumenta, roszczen finansowych dotyczacych
odstapienia od umowy o udziat wimprezie turystycznej oraz przyjecia zastepczej
imprezy turystycznej. Jezeli zatem istotnie nie opiera Pan swojego roszczenia na
obnizeniu jakosci lub kosztéw imprezy turystycznej i chciatby dochodzic¢
zadoscCuczynienia za szkode niemajatkowg w zwigzku zdecyzjq TUI Poland Sp. z o.0.,
moze Pan to uczyni¢ na drodze sadowej, samodzielnie lub korzystajac z pomocy
profesjonalnego petnomocnika (adwokata lub radcy prawnego)”.

W ocenie Komisji, Starosta Wielicki w przedmiotowej sprawie przekroczyt
termin udzielenia odpowiedzi na ztozong przez Skarzacego skarge z dnia..... Natomiast
w zakresie sposobu zatatwienia skargi przez Staroste nie naruszyt przepisdw prawa.
Powiatowy Rzecznik Konsumentow, jak rowniez Starosta Wielicki wykorzystat
adekwatnie przystugujace mu prawa i srodki dziatania w odniesieniu do ztozonych
skarg. Na kazdym etapie sprawy Skarzacy byt informowany o obowigzujacych
przepisach i przystugujacych dalszych srodkach prawnych, ale takze ryzykach.
Okolicznos¢, ze odpowiedz organu nie satysfakcjonuje Skarzacego nie stanowi o
zasadnosci skargi w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezgodnego z ustawowym terminem
zatatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdézn. zm.) organ
wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Natomiast art. 57 § 1 k.p.a. wskazuje , Jezeli
poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego
terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym zdarzenie nastgpito. Uplyw ostatniego z
wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu”. Zgodnie art. 57 § 3 k.p.a.
.Terminy okreslone w miesigcach koncza sie z uptywem tego dnia w ostatnim
miesiacu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca”. W dniu 16 czerwca 2025
r. zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zostato podpisane elektronicznie oraz
przygotowane do wysytki. Jednak z uwagi na fakt, ze czynnosci te miaty miejsce w
godzinach popotudniowych to korespondencja dopiero rano nastepnego dnia tj. 17
czerwca 2025 roku mogta zosta¢ przekazana pracownikowi Poczty Polskiej. Jak wynika
Z historii sprawy prowadzonej elektronicznie w EZD o godz. 8:57 miata ona status
wystanej koperty. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie, ze nastapito opdznienie w
przestaniu zawiadomienia o jeden dzienr, jednak nie bylo to spowodowane celowym
dziataniem pracownikow Starostwa. Nalezy podkreslié, ze samo rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy nastgpito w dniu 16 czerwca 2025 r. Po przekazaniu listu
pracownikowi Poczty Polskiej, Starosta nie miat natomiast wptywu na nadanie przez
Placowke Pocztowa Wieliczka do Placowki Pocztowej w Gdowie przesytki dopiero o
godz. 17.58.

Majac na uwadze przytoczone powyzej opisy stanu faktycznego oraz przepisy
prawa, Starosta Wielicki w przedmiotowej sprawie przekroczyt termin udzielenia
odpowiedzi na ziozong przez Skarzacego skarge. Natomiast w zakresie sposobu
zatatwienia skargi przez Staroste nie naruszyt przepiséw prawa.

W  zwigzku z powyzszym podjecie przedmiotowej uchwaty uznaje sie za
zasadne.
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