PROJEKT

Uchwata nr ..../ 2026

Rady Powiatu Wielickiego

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowej
Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Wieliczce.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1684), art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeksu Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 572 z pdzn. zm.) Rada Powiatu Wielickiego uchwala, co

nastepuje:

§1

Po rozpoznaniu skargi Pani _z dnia 17 sierpnia 2025 r. na

dziatania Dyrektora Powiatowej Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w
Wieliczce w przedmiocie:

L

2.

Zastrzezen do sposobu rozwigzania stosunku pracy ze Skarzaca Panig

I - .-ncjc skarge za bezzasadna.

Naruszenia procedury dokonania oceny, jak rowniez wystawienia ztej
oceny pracownikowi Pani_— uznaje sie skarge za

zasadna.
Uznania podnoszenia kwalifikacji zawodowej przez pracownika za swoje

pienigdze i w jego wolnym czasie, bez zgody Dyrektora Poradni, za
dziatanie lekcewazace - uznaje sie skarge za zasadna.

Dyskryminacji, noszacej znamiona mobbingu, pracownikéw, w tym
Skarzacej Pani - uznaje sie skarge za bezzasadna.
Nieprawidtowego stylu komunikacji stosowanego wobec pracownikéw, w
tym Skarzacej Pani BBl - uznaje sie skarge za bezzasadna.
Nieréwnego traktowania pracownikéw, w tym Skarzacej Pani | ]I

-— uznaje sie skarge za bezzasadna.
Utrudniania realizacji obowigzkéw diagnostycznych Skarzacej Pani

_- uznaje sie skarge za bezasadna.

Zaniechanie w zakresie stosowania Standardéw ochrony matoletnich -
uznaje sie skarge za bezzasadna.




9. Krytyki innych pracownikéw, w tym skarzacej Pani ||| N o
interesariuszy Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Wieliczce -

uznaje sie skarge za bezzasadnag.
10.Nieprawidtowosci w organizacji Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej

w Wieliczce - uznaje sie skarge za bezzasadna.

§2

Zobowigzuje sie  Przewodniczacego Rady Powiatu  Wielickiego  do
poinformowania Skarzacej o sposobie rozpatrzenia jej skargi, w oparciu o
argumentacje zawartg w uzasadnieniu do projektu niniejszej uchwaty oraz o
tresci art. 239 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji 2
Skarg. Wnioskow i Petycji
N e ;T
WY%/)OLLV, o Loun

Aneta §vbicka-Kajigeh



UZASADNIENIE
do projektu
Uchwaty Rady Powiatu Wielickiego

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowej Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Wieliczce.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. Starosta Wielicki przekazat Radzie Powiatu
Wielickiego skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Wieliczce Pani Dominiki Jarosz, zwanej dalej Dyrektorem

Poradni, ztozong przez Panig _jako bytego pracownika tejze

Poradni.

Przedmiotowa skarga wskazuje na liczne nieprawidtowosci dotyczace
traktowania pracownikdw oraz organizacji pracy w Poradni, ktorych dopuszcza
si¢ Dyrektor Poradni Pani Dominika Jarosz, w tym na naruszenia w zakresie
sposobu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem; naruszenia procedury
oceny pracownika oraz wystawienia ztej oceny; uznania podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez pracownika za swoje pienigdze i w jego wolnym
czasie, bez zgody Dyrektora Poradni, za dziatanie lekcewazace; dyskryminacji,
noszacej znamiona mobbingu, pracownikdéw; nieprawidtowego stylu
komunikacji stosowanego wobec pracownikow; nierdwnego traktowania

pracownikow; utrudniania realizacji obowigzkoéw diagnostycznych
pracownikom; zaniechanie w zakresie stosowania Standardéw ochrony
matoletnich;  dopuszczania sie  krytyki innych  pracownikéw oraz

nieprawidtowosci w organizacji Poradni.

Skarga rozpatrywana byta na posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji Rady Powiatu Wielickiego, zwanej dalej Komisjg, w dniach 17 listopada
2025 r., 1 grudnia 2025 r., 15 grudnia 2025 r. oraz 11 lutego 2025 r., podczas
ktérych Komisja zapoznata sie z trescig skargi, wyjasnieniami przedstawionymi
przez Dyrektora Poradni, wyjasnieniami skarzacej oraz
wyjasnieniami zastepcy Dyrektora Poradni oraz stanowiskiem radcy prawnego
zatrudnionego w Starostwie Powiatowym w Wieliczce.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dokonata nastepujacych ustalen:

Skarzaca _byta zatrudniona w Poradni w okresie od 1

wrzesnia 2024 r. do 31 marca 2025 r. na stanowisku nauczyciela
poczatkujacego. Pierwotnie umowa o prace zawarta byta na okres od 1
wrzesnia 2024 r. do 31 sierpnia 2025 r. Umowa o prace zostata rozwigzana z
dniem 31 marca 2025 r. na mocy porozumienia stron. Skarzgca podniosta, ze
»~Zostatam postawiona przed fakiem dokonanym - wywierano na mnie presje,
bym  podpisata  dokument pod  grozbag wszczecia  postepowania
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dyscyplinarnego” oraz ze ,Spotkanie to odbyto sie w ostatnich 30 minutach
mojego dnia pracy, co uniemoZzliwito mi rzetelne zapoznanie sig z
dokumentacjg.”. Jednakze Komisja w wyniku prowadzonego postgpowania nie
stwierdzita naruszen w zakresie sposobu rozwigzania ze Skarzaca stosunku
pracy przez Dyrektora Poradni, uznajac, iz Skarzaca mogta odmowic
podpisania porozumienia stron, czy tez poprosi¢ Dyrektora Poradni o czas na
to, aby mogta zapozna¢ sie z dokumentem, ktéry ma podpisac.

Skarzaca, jako nauczyciel poczatkowy, zostata poddana ocenie, ktérg
pierwotnie stanowita ocena negatywna, a po wniesieniu przez Skarzaca uwag,
Skarzaca otrzymata ocene dobrg. Dyrektor Poradni jako podstawg oceny
negatywnej wskazata na:

- nadinterpretowanie faktéw przez Skarzaca oraz wycigganie btednych
wnioskéw w ramach prowadzonych diagnoz, co powoduje dziatanie na szkode

dziecka,

- brak porzadku w miejscu pracy, chaos, nietad w dokumentach, jak réwniez
na stanowisku pracy,

- trudno$¢é w przyjmowaniu konstruktywnej informacji zwrotnej od swojego
mentora, przetozonych oraz kolezanek i kolegdw,

- trudno$¢ z terminowoscig rozpoczynania i konczenia pracy, przedtuzanie
spotkan, co naraza innych pracownikéw na pozostanie w miejscu pracy poza

godzinami ich pracy,
- sp6znienia do pracy oraz na szkolenie Rady Pedagogicznej,

- samodzielne, bez zgody Dyrektora, podejmowanie decyzji co do wspoétpracy
ze szkotami oraz niestosowanie sie do uwag w tym zakresie,

- nie przyjmowanie toku rozwoju zawodowego ustalonego przez Dyrektora
Poradni, w tym samowolne podejmowanie decyzji o formach doskonalenia, na

ktére nie zawsze jest gotowa,

- przekazywanie rodzicom informacji nie popartych faktami, wprowadzanie
zamieszania i dezinformacji rodzicéw.

Skarzaca nie zgodzita sie z powyzszym zarzutami i podniosta w skardze, ze jej
spoznienia byty sporadyczne, zwigzane z sytuacjg drogowa lub stanem zdrowia
oraz, ze nie odbiegaly od normy obserwowanej u innych pracownikow.
Skarzaca nie zgodzita sie réwniez z zarzutami braku wspoétpracy zespotowej
oraz podkredlita, ze uczestniczyta w szkoleniach rad pedagogicznych. Odniosta
sie ona rowniez do zarzutu nie przyjmowania ustalonego toku rozwoju
zawodowego i wskazata, ze podczas urlopu, za swoje pienigdze uczestniczyta
w szkoleniu ADOS - 2 oraz w dziatalnosci krakowskiego oddziatu Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, co uwaza za pozytywny aspekt pracownika,



nawet jesli nie zgadza sie to ze Sciezkg rozwoju zawodowego zaplanowang dla
niej przez Dyrektora Poradni.

Natomiast karta oceny pracy Skarzacej, powstata po wniesieniu przez
Skarzaca uwag, zawierata ocene dobrg oraz zupetnie inne sformutowania, niz
ta poprzednia z oceng negatywna np. ,W miejscu pracy wystepuje wzgledny
porzadek, dba o testy diagnostyczne”, ,na o0godt przestrzega zasad
funkcjonowania swojego miejsca pracy, zdarzajg sie sporadyczne sytuacje, w
ktorych wykazuje trudnos¢ z terminowoscig rozpoczynania i koriczenia pracy”,
~Sama podejmuje decyzje o formach doskonalenia zawodowego, na ktore nie
zawsze jest gotowa. Otwarta jest jednak na poszerzanie swojej wiedzy,
chetnie dzieli sie niq z zespotem” oraz , przekazywane przez p. Justyne
informacje do rodzicow sq oparte na wynikach badan, zdarzajg sie jednak
sytuacje , kiedy nie sq one zrozumiate w przekazie dla rodzica.”.

Wobec tak rozbieznej oceny pracy nauczyciela, czyli Skarzacej, oraz braku
dokumentacji potwierdzajacej zarzuty zawarte w pierwszej, negatywnej
ocenie, Komisja uznata skarge na Dyrektora Poradni w przedmiocie
naruszenia procedury dokonania oceny, jak réwniez wystawienia ztej oceny
pracownikowi, jako zasadng. Komisja stwierdzita rowniez, iz nauczyciel -
Skarzaca nie zostata pisemnie powiadomiona o rozpoczeciu oceny pracy, nie
zostato jej przedstawione dodatkowe kryterium oceny i nie miata ona
mozliwosci wskazania wybranego przez siebie kryterium, co stanowi
naruszenie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz 986 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z
dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie oceny pracy nauczyciela (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 1822).

Dyrektor Poradni, celem odniesienia sie do zarzutu, iz podnoszenie
kwalifikacji zawodowych przez pracownika za swoje pienigdze i w jego wolnym
czasie, bez zgody Dyrektora Poradni, uwazane jest za dziatanie lekcewazgce
wobec Dyrektora Poradni, wyjasnita, ze kilku nowych pracownikéow, w tym
Pani _:, chciato zrobi¢ szkolenie z ADOS - 2 pomimo faktu, iz
przekazata ona informacje, ze na tego typu szkolenie bedg kierowani
pracownicy z dtugoletnim stazem, bo jest to zbyt odpowiedzialna praca i wigze
sie¢ z wystawianiem zbyt drastycznych diagnoz wobec dzieci. Wyjasnita
réwniez, iz Skarzaca pomimo przedstawionego jej stanowiska w tym zakresie,
ukoniczyta to szkolenie i przyniosta ten dokument, co zostato przez nig
odczytane, jako lekcewazenie zalecen mentordw i Dyrektora Poradni, odnosnie
rozwoju zawodowego Skarzacej, bo ,jak zwykle w wielu sytuacjach Skarzaca
wiedziata lepiej”.

Komisja nie podziela jednak stanowiska Dyrektora Poradni, uznajac, iz
podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika, w jego wolnym czasie i za
jego pienigdze, nie moze stanowi¢ lekcewazenia Dyrektora Poradni, nawet gdy
nie jest to zgodne ze Sciezka zawodowaq zaplanowang przez Dyrektora Poradni.
Czym innym, w ocenie Komisji, jest udziat w szkoleniu i nabycie uprawnien
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przez pracownika, a czym innym jest decyzja Dyrektora Poradni w przedmiocie
ktory pracownik bedzie moégt mogt dokonywac¢ diagnozy dzieci autystycznych,
do ktorych uprawnia szkolenie ADOS - 2.

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownika, rowniez uprawniajgce
do diagnoz, nalezy ocenial jako pozytywne dziatanie pracownika, ktére w
przyszto$ci, po nabyciu przez niego odpowiedniego doswiadczenia, moze
zaprocentowaé w zaktadzie pracy. Kazdy pracownik moze podnosi¢ swoje
kwalifikacje w zakresie, ktory mu odpowiada, bez koniecznosci konsultacji tego
faktu z przetozonymi, jesli sam to podnoszenie kwalifikacji finansuje. Wobec
tak przedstawionej argumentacji w ocenie Komisji skarge w przedmiocie
zarzut uznania podnoszenia kwalifikacji zawodowej przez pracownika za swoje
pienigdze i w jego wolnym czasie, bez zgody Dyrektora Poradni, za dziatanie
lekcewazace nalezy uznac za zasadna.

W ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja nie
stwierdzita, aby dziatania Dyrektora Poradni charakteryzowaty  sie
dyskryminacjg pracownikéw, noszacg znamiona mobbingu. Komisja ustalita, ze
w Poradni jest duza rotacja pracownikéw, w tym w szczeg6lnosci wsréd
psychologdw, co spowodowane jest popytem na rynku pracy na psychologow,
ktorzy zarabiajg dwa lub trzy razy wigcej niz w Poradni. Ponadto, jak wynika z
wyjasnien Dyrektora i Zastepcy Dyrektora Poradni, kazdy z pracownikow w
inny sposdéb przezywa takie same emocje, a tym samym w odmienny sposobb
moze odbieraé uwagi swoich mentoréw odnosnie tego jak pisa¢, jak
diagnozowaé, jak rozmawiac¢ z dzie¢mi - by¢ moze w ramach dyskryminacji,
ktérej nigdy w Poradni nie byto. Faktem jest, ze wobec pracy Skarzacej obie
Panie Dyrektor kierowaty swoje uwagi, ale nie stwierdzono, aby zachowanie
Dyrektora Poradni wobec pracownikow  stanowito dyskryminacje, ze
znamionami mobbingu, wobec czego Komisja w tym przedmiocie uznata
skarge Pani_jako bezzasadna.

Skarga obejmuje takze zarzut nieprawidtowego stylu komunikacji
stosowanego wobec pracownikéw przez Dyrektora Poradni polegajacego na
podnoszeniu gtosu wobec Skarzacej, przypisywaniu Skarzacej ztych intencji
lub grozeniem zwolnieniem. Skarzaca poinformowata réwniez Komisje, ze jej
argumenty powotywania si¢ na Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa byty
przez Dyrektora Poradni ignorowane i wyémiewana. Dyrektor Poradni w
procesie sktadania wyjasnien zaprzeczyta wszystkim tym twierdzeniom i
zapewnita, ze nigdy nie podnosi gtosu na pracownikéw i nie grozi im
rozwigzaniem umowy oraz, ze nie uzywa wobec pracownikow niewfasciwych
sformutowan, w tym wulgaryzméw. Roéwniez Zastepca Dyrektora Poradni -
Pani Anna Kuranda - Korczynska potwierdzita, ze nigdy nie styszata
podniesionego gtosu, petnego agresji Dyrektora Poradni, skierowanego wobec
pracownikéow Poradni, w tym samej Skarzacej. Wobec braku dowodéw na
wskazanie naruszenia, o ktéry mowa powyzej, Komisja uznata skarge w



przedmiocie nieprawidtowego stylu komunikacji Dyrektora Poradni z
pracownikami, w tym ze Skarzacg, za bezzasadna.

Skarzaca w podniesionej skardze informuje Komisje réwniez o
nierownym traktowaniu pracownikédw Poradni, w tym samej Skarzacej,
przejawiajgcym sige np. w braku zgody na dodatkowe wizyty rodzicéw, przy
jednoczesnym ich umozliwieniu innym pracownikom Poradni oraz w
ograniczaniu jej dostepu do narzedzi pracy. Z ustalen Komisji wynika, ze
Poradnia  dysponuje bogatym zestawem narzedzi diagnostycznych,
uzupetnianym w razie wystepujgcej potrzeby i dostepnym dla wszystkich
pracownikéw. Nauczyciele zamawiajg testy na karteczkach sktadanych w
sekretariacie z odpowiednim wyprzedzeniem, wobec czego mogta zdarzy¢ sie
sytuacja, ze zamowionego testu nie ma aktualnie dostepnego, o czym
informuje Skarzaca. Jednakze postepowanie wyjasniajace prowadzone przez
Komisje nie potwierdzito nieréwnego traktowania Skarzacej przez Dyrektora
Poradni, wobec czego w tym zakresie nalezato uzna¢ skarge za bezzasadna.

Skarzaca w przedmiocie nieprawidtowosci traktowania
pracownikéw podniosta roéwniez aspekt utrudniania jej, przez Dyrektora
Poradni, realizacji obowigzkéw diagnostycznych, co przejawiato sie nie
reagowaniem na potrzeby zgtaszane przez pracownika w zakresie koniecznosci
wymiany lub zakupu testow psychologicznych, ktérych stan umozliwiatby
prawidtowg diagnoze. Skarzaca poinformowata, ze zdarzaty sie sytuacje, w
ktérych musiata sporzadzaé orzeczenia na podstawie dokumentacji, bez
kontaktu z dzieckiem, co w jej ocenie nie gwarantowato sporzadzenia opinii w
sposob rzetelny i prawidtowy, o czym informowata Dyrektora Poradni.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z psychologdw powinien mie¢ mozliwosé
przeprowadzenia dodatkowego spotkania z dzieckiem, czy rodzicem, celem
sporzgdzenia opinii w sposdb prawidtowy, co moze by¢ ustalone z mentorem,
czy tez Dyrektorem Poradni. Skarzaca powotuje sie w tym przedmiocie na
Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, ktéry wskazuje, ze psycholog nie
powinien opiniowac o cztowieku, z ktérym nie ma kontaktu.

W tym przedmiocie skargi Komisja ustalita, ze diagnoza, ktérej sporzadzenie
nastgpowata na podstawie tylko dokumentéw, byta w przypadku dzieci do
orzeczenia na zespot orzekajacy, poniewaz w takich sytuacjach rodzice
wykonujg diagnozy w réznych placowkach. Natomiast jesli dziecko jest w
placéwce na terenie powiatu wielickiego, to rodzice musza ztozy¢ wniosek do
Poradni o wydanie orzeczenia do ksztalcenia specjalnego. Jak wynika z
wyjasnien, w takiej sytuacji rodzice przynosza dokumenty, zaswiadczenia, a
pracownik Poradni nie widzi dziecka, nie diagnozuje dziecka, poniewaz ma
wszystkie aktualne badania wymagane dla zespotu orzekajacego.

Komisja ustalita rowniez, iz generalnie diagnosta ma 2 godziny na diagnoze,
ale w sytuacji potrzeby zwiekszenia ilosci tych godzin pracownik moze zwroci¢
sie z wnioskiem do Dyrektora Poradni, celem uzyskani jego zgody w tym
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zakresie. Zaréwno dla Dyrektora Poradni, jak i dla pracownikow Poradni wazne
jest aby diagnoza czy orzeczenie, ktore jest przez nich sporzadzone, stanowito
dokument prawidtowy i wyczerpujacy, majac na wzgledzie przysztosc dziecka.
Skarzaca poinformowata Komisje réwniez, iz w celu usprawnienia pracy w
Poradni wprowadzono zamiast wywiadu z rodzicem, ankiete papierowg,
sporzadzong wedtug formularza dostgpnego na stronie, ktérej wypetnienie
wielokrotnie jest trudne i niezrozumiate. W konsekwencji psycholog
diagnozujacy pozostaje z ankiety uzupetniong w sposéb nieprawidiowy,
zawierajacq braki, co moze uniemozliwia¢ wydanie prawidtowej diagnozy.

Wobec tak opisanych faktéw, Komisja podnosi, iz to do kompetencji Dyrektora
Poradni nalezy rozwazenie kwestii: czy wprowadzona ankieta stanowi
rozwiazanie zastepujgce wywiad z rodzicem?, czego w zadnym zakresie nie
moze ustali¢ Komisja. Natomiast nalezy przyjac, iz jedli ankieta to narzedzie,
ktére funkcjonuje od dtuzszego czasu, tym samym sprawdza sig w
funkcjonowaniu Poradni, bez jakiegokolwiek ujemnego wptywu  dla
wydawanych diagnoz czy orzeczen. Jak ustalita Komisja, zawsze jest
mozliwo$¢ spotkania sie z rodzicem, celem wywiadu, jesli oczywiscie jest taka
potrzeba, co potwierdza Dyrektor Poradni w swoich wyjasnieniach. Tym
samym, wobec argumentacji przedstawionej powyzej, nalezy uznac skarge w
zakresie utrudniania Skarzacej jej pracy - jako bezzasadna.

Komisja ustalita, ze w Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w
Wieliczce obowigzuja Standardy Ochrony Matoletnich, do ktorych stosowania
zobowigzani zostali wszyscy pracownicy, w tym sama Skarzaca. Odbyto sie
rowniez szkolenie dotyczace tzw. niebieskiej karty, a kazdy zespot specjalistow
funkcjonujacy w Poradni posiada dostep do dokumentdéw w razie potrzeby ich
uzycia. Procedura ta naktada na diagnoste w przypadku podejrzenia
krzywdzenia dziecka obowigzek zatozenia niebieskiej karty i ztozenia jej w
sekretariacie w zamknietej kopercie z dopiskiem ,dla Dyrektora”. Dyrektor
Poradni o$wiadczyta, ze zawsze w momencie wptynigcia takiej informaciji
podejmuje odpowiednie dziatania. Komisja ustalita, ze Skarzaca nie podjeta
czynnosci opisanych powyzej, wobec tego zarzut zaniechania przez Dyrektora
Poradni stosowania Standardéw ochrony matoletnich w biezacej praktyce
Poradni uznaje sie za bezzasadny.

Skarzaca oéwiadczyta wobec Komisji, ze Dyrektor Poradni dopuszczata
sie krytyki innych pracownikéw, w tym samej Skarzacej oraz interesariuszy
Poradni w sposéb obrazliwy i niecenzuralny. Procedura wyjasniajaca nie
potwierdzita tych sytuacji, a obie Panie Dyrektor Poradni zaprzeczyty istnieniu
takich sytuacji, wobec czego Komisja uznata skarge w tym przedmiocie za
bezzasadng.

Ostatni zarzut skargi to nieprawidfowosci w organizacji Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w Wieliczce spowodowane, w ocenie
Skarzacej, nieprawidtowymi decyzjami Dyrektora Poradni. Do takich dziatan
Skarzaca zaliczyta: wstrzymanie diagnoz dyslekcji i ryzyka dyslekcji przed
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klasg V oraz rezygnacja z prowadzenia bezposrednich wywiaddéw rozwojowych
Z rodzicami na rzecz pisemnych ankiet. W przedmiocie rezygnacji z
bezposrednich wywiadéw Komisja wypowiedziata sie powyzej, uznajac w tym
przedmiocie skarge za bezzasadng. Natomiast wstrzymanie diagnoz dyslekcji i
ryzyka dyslekcji przed klasg V, jak wynika z wyjasnien Dyrektora Poradni, byto
dziataniem przemyslanym, ustalonym z odpowiednimi osobami, w tym
szkotami, ktére podjely sie zapewnienia czesci wsparcia dzieciom i mtodziezy,
adekwatnego do zdiagnozowanych potrzeb. Jak wskazata Dyrektor Poradni,
dziatania takie pozwalajg na zadbanie przez Poradnie o szybkie i celowe
procesy diagnostyczne, odbywajgce sie na zasadach przepisow prawa
oswiatowego. W ocenie Komisji to do decyzji Dyrektora Poradni nalezy, jakie
zadania i w jakim zakresie Poradnia bedzie realizowa¢, oczywiscie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast postepowanie wyjasniajace nie
doprowadzito do stwierdzenia jakichkolwiek uwag w tym zakresie, zgtaszanych
przez inne osoby, w tym rodzicéw dzieci, wobec tego Komisja uznata skarge w
tym przedmiocie jako bezzasadna.

W ocenie Komisji, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Wieliczce w
przedmiotowej sprawie nie naruszyta obowigzujacych przepiséw prawa.

Majac na uwadze przytoczone powyzej opisy stanu faktycznego, uznaje
sie, ze nastgpito nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Poradni w
kwestii: naruszenia procedury dokonania oceny, jak rowniez wystawienia ztej
oceny Skarzacej, uznania podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownika za swoje pieniadze i w jego wolnym czasie, bez zgody Dyrektora
Poradni, za dziatanie lekcewazace. W pozostatym zakresie skargi Komisja nie
dostrzegta naruszen i uznata skarge za bezzasadna.

Wobec tak rozbudowanej skargi, poruszajgcej bardzo duzo istotnych
kwestii w zakresie funkcjonowania Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej
oraz dziatan Dyrektora Poradni, Komisja uznaje podjecie przedmiotowej
uchwaty w przedstawionej tresci jako zasadne.

Przewodniczaca Komisji
Skarg. Wnioskow 1 Petycji
A#eta‘}a'gicka-Kujroq)z



